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I L CONSI GLI O DELL" AUTORI TA
NAZ| ONALE ANTI CORRUZI ONE

Visto il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 convertito in |legge n
114/ 2014, e, in particolare, |'art. 19 comm 9 che attribuisce
all"AN.AC. l|e funzioni in materia di prevenzione della corruzione
ivi incluse quelle relative alla predisposizione del Piano Nazionale
Anticorruzione e dei suoi aggiornanenti;

Visto |'art. 24-bis del decreto-legge n. 90/2014 che nodifica
["art. 11 del d.lgs. n. 33/ 2013 sull"anbito soggettivo di
applicazione della trasparenza, intesa quale accessibilita" totale
dell e informazioni, e prevede che la disciplina del d.lgs. n. 33/2013

si applichi anche agli "enti di diritto pubblico non territoriali,
nazionali regionali o locali conunque denom nati, istituiti,
vigilati, finanziati dalla pubblica ami ni strazi one" nonche',
limtatanmente all'attivita' di pubblico interesse disciplinata da
diritto nazionale o dell'Unione europea", agli "enti di diritto

privato in controllo pubblico, ossia alle societa’ e agli altri enti
di diritto privato che esercitano funzioni anmnistrative, attivita
di produzione di beni e servizi a favore delle anmnistrazioni
pubbliche o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo
ai sensi dell'art. 2359 del codice civile da parte di pubbliche
ami ni strazioni, oppure agli enti nei quali siano riconosciuti alle
pubbl i che amm ni strazioni, anche in assenza di una partecipazione
azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei conponenti degl

organi”. Il nmedesimp articolo prevede anche che "alle societa
parteci pate dalle pubbliche amm ni strazioni in caso di partecipazione
non naggioritaria, si applicano, Ilimtatamente all'attivita d

pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione
europea, |e disposizioni dell"art. 1, comm da 15 a 33, della | egge 6
novenbre 2012, n. 190";

Vista |la delibera A N.AC. n. 144 del 2014 con la quale |[|'Autorita'
ha chiarito che fra gli enti di diritto pubblico non territoriali,
nazionali regionali o locali, conunque denom nati, istituiti,
vigilati, finanziati dalla pubblica anm nistrazione sono riconpres
tutti gli enti aventi natura di diritto pubblico, economici e non
economi Ci ;

Rilevata |l a necessita', dopo |'entrata in vigore del decreto-I|egge
24 giugno 2014, n. 90, di dare indicazioni sull'applicazione della
normativa in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza
agli enti e alle societa' predetti;

Vista |a | egge 6 novenbre 2012, n. 190 che disciplina i contenuti



del Piano triennale di prevenzione della corruzione;

Visto il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 che definisce
contenuti del Progranma triennale per la trasparenza e |'integrita' e
individua gli obblighi di pubblicazione di dati, docunenti e
informazioni ai fini dell"accessibilita totale;

Vista |l a delibera n. 50/2013, <con la quale sono specificati i
contenuti del Progranma triennale per la trasparenza e |'integrita';

Visto il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 recante le
di sposizioni in materia di inconferibilita" e inconpatibilita" d
incarichi presso le pubbliche ammnistrazioni e presso gli enti

privati in controllo pubblico, a norma dell'art. 1, comm 49 e 50,
della legge n. 190 del 2012;

Visto |lo schema di delibera con il quale sono state poste in
consul tazione |l e «Linee guida per |"'attuazione della normativa in
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle
societa' e degli enti di diritto privato controllati e partecipati
dal I e pubbliche anmm ni strazioni e degli enti pubblici econom ci»;

Esami nate | e osservazi oni pervenute;

Adot t a

| a seguente delibera:

«Linee guida per |'attuazione della normativa in materia di
prevenzi one della corruzione e trasparenza da parte delle societa' e
degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle

pubbl i che amm ni strazioni e degli enti pubblici economci»
Premessa

Le presenti Linee guida sono volte ad orientare gli enti di diritto
privato controllati e partecipati, direttamente e indirettanente, da
pubbl i che ami ni st razi oni e gli enti pubbl i ci econom ¢
nel | " applicazione della normativa in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza di cui alla legge n. 190/2012 e definiscono

altresi' Ile inplicazioni che ne derivano, anche in term ni
organi zzativi, per detti soggetti e per |le ammnistrazioni di
riferimento.

Ga' il Pi ano nazi onal e anticorruzi one (PNA) , approvat o
dal |l " Autorita' (A N.AC.) con delibera n. 72 del 2013, aveva previsto
| "applicazione di msure di prevenzione della corruzione negli enti
di diritto privato in controllo pubblico e partecipati da pubbliche
amm ni strazioni, anche con veste societaria, e negli enti pubblici
econoni ci

A seguito dell'approvazione del PNA tuttavia, Ila normati va

anticorruzione prevista dalla legge n. 190 del 2012 e dai decreti
del egati ha subito significative nodifiche da parte del decreto-I|egge
n. 90 del 2014 convertito con nodificazioni dalla legge 11 agosto
2014, n. 114. In particolare, e stato ridisegnato | " assetto
istituzionale incentrando nell'A N.AC. e nel suo Presidente, i
sistema della regol azione e della vigilanza in materia di prevenzi one
della corruzione ed e stato attribuito alla sola A.N.AC. il conpito
di predisporre il PNA

Tra le altre principali nodifiche che interessano ai fini delle
presenti Linee guida, |'art. 24 bis del d.l. del 24 giugno 2014 n. 90
e’ intervenuto sull'art. 11 del d.lgs. n. 33/2013 «Anbito soggettivo
di applicazione» e ha esteso |'applicazione della disciplina della
trasparenza, limtatanente all'attivita di pubblico i nteresse
disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione europea, agli «enti
di diritto privato in controllo pubblico, ossia alle societa’ e agl
altri enti di diritto privato che esercitano funzioni anmm nistrative,
attivita' di produzione di beni e servi zi a favore delle



amm ni strazioni pubbliche o di gestione di servi zi pubbli ci,
sottoposti a controllo ai sensi dell'art. 2359 del codice civile da
parte di pubbliche amr ni strazioni, oppure agli enti nei quali siano
riconosciuti alle pubbliche amm nistrazioni, anche in assenza di una
parteci pazione azionaria, poteri di nomna dei vertici o de

conponenti degli organi». Nel contenpo, il nmedesino articolo ha
previsto che alle soci eta’ parteci pate dal l e pubbl i che
amm ni strazioni «in caso di partecipazione non nmaggioritaria, Ssi
applicano, l|imtatanente all"attivita' di pubblico i nteresse
disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione eur opea, e
di sposizioni dell'art. 1, conm da 15 a 33, della legge 6 novenbre
2012, n. 190».

Le di sposizioni in questione intervengono in un quadro normativo
gia' di per se' particolarnmente conplesso, il cui anbito soggettivo
di applicazione ha dato luogo a nunerose incertezze interpretative,
oggi solo in parte risolte a seguito della nodifica dell'art. 11 de
d.lgs. n. 33 del 2013.

In particolare, per quanto riguarda |'applicabilita" delle misure
di prevenzione della corruzione e della trasparenza alle societa
controllate, a quelle partecipate e agli altri enti di diritto
privato in controllo pubblico nonche' agli enti pubblici economci,
I e modi fiche normative sopra citate, unitanente alla disorganicita
del l e disposizioni della |l egge n. 190 del 2012 e dei decreti del egati
che si riferiscono a detti enti e societa', hanno indotto I'A N AC. e
il Mnistero dell'economa e delle finanze (MEF) ad avviare una
riflessione conune, con |'istituzione di un tavolo tecnico,
finalizzata al |' el abor azi one di i ndi cazi oni condi vi se
sul |l "applicazione della normativa anticorruzione e della nuova
disciplina in materia di trasparenza.

Alla fine di dicenbre 2014, I'A N.AC. e il MEF hanno approvato un

docunento, pubblicato sui rispettivi siti istituzionali, in cui sono
stati tracciati i principali indirizzi a cui si attengono |le presenti
Linee guida e la direttiva che il MEF intende adottare nei confronti
delle proprie societa' controllate e partecipate. Detti indirizz
sono stati anche oggetto di un sem nario pubblico che si e svolto i
4 marzo 2015 presso il MEF e a cui sono stati invitati i
rappresentanti degli uffici legali e i Responsabili della prevenzione
della corruzione delle societa' partecipate e controllate dal MEF
Consapevol e della rilevanza del fenonmeno degli enti di diritto
privato controllati o partecipati a livello regionale e |locale,

I"A.N.AC. ha nesso in consultazione pubblica le Linee guida sulle
qgquali sono pervenuti contributi da parte del nondo delle autonome
oltre che da parte di tutti gli altri soggetti interessati. Le
osservazioni e |e proposte pervenute sono state tenute in
consi derazi one nella stesura del testo finale delle Linee guida.

Le presenti Linee guida incidono sulla disciplina gia' prevista da
PNA e ne comportano una rivisitazione. Pertanto, vista |la coincidenza
delle questioni trattate, |le Linee guida integrano e sostituiscono
(1) , laddove non conpatibili, i contenuti del PNA in nateria di
m sure di prevenzione della corruzione e di trasparenza che devono
essere adottate dagli enti pubblici econonmici, dagli enti di diritto
privato in controllo pubblico e dalle societa’" a partecipazione
pubbl i ca.

Le Linee guida sono innanzitutto indirizzate alle societa’ e agli
enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche
amm ni strazioni, nonche' agli enti pubblici economici. L'applicazione
dell e presenti Linee guida e sospesa per I|le societa’ con azioni
guotate e per le societa' con strumenti finanziari quotati in nercati
regol anentati e per le loro controllate. Ad avviso dell' Autorita' e
del MEF senza dubbi o anche per queste societa' sussiste un interesse
pubblico alla prevenzione della corruzione e alla pronpzione della
trasparenza. Poiche', tuttavia, dette societa' sono sottoposte ad un
particolare regime giuridico, specie in materia di diffusione di



infornmazioni, a tutela degli investitori e del funzionanento delle
regol e del mercato concorrenziale, le indicazioni circa la disciplina
ad esse applicabile saranno oggetto di Linee guida da adottare in

esito alle risultanze del tavolo di lavoro che ["ANAC e il MeF
hanno avviato con | a CONSOB

Le Linee guida sono rivolte, inoltre, alle ami ni strazi oni
pubbl i che che vigilano, partecipano e controllano gli enti di diritto
privato e gli enti pubblici economici. Ad avviso dell'Autorita',

infatti, spetta in prinbo luogo a dette amm nistrazioni pronuovere
| "applicazione della normativa in materia di prevenzione della
corruzione e di trasparenza da parte di tali enti. C o in ragione
dei poteri che e anministrazioni esercitano nei confronti degl

stessi ovvero del |egane organi zzativo, funzionale o finanziario che

i correla.

L' anbito soggettivo di applicazione delle nornme e particol arnente
vasto ed eterogeneo. Nel solo settore degli enti controllati e
parteci pati da pubbliche ammnistrazioni, sulla base dei dati
conmuni cati dalle stesse anm nistrazioni al MEF al 31 dicenbre 2012,
e anministrazioni centrali partecipano, direttanente o in via
indiretta, in 423 enti a cui si aggiungono i 17 partecipati dagl
enti previdenziali. Le ammnistrazioni locali hanno dichiarato di
detenere, direttanente o in via indiretta, 35.311 partecipazioni che
i nsistono su 7.726 enti. Le strutture organizzative e i nodell

giuridici degli enti in questione sono vari e diversificati. (2)
Data | ' estensione del fenoneno e |'eterogeneita' delle tipologie di

enti privati in controllo pubblico e partecipati esistenti, con i
presente atto di regolazione |'Autorita' intende fornire indicazioni
rel ati vanmente ai contenuti essenziali dei nodelli organizzativi da

adottare ai fini di prevenzione della corruzione e di diffusione
del l a trasparenza non potendo, invece, fare riferinento puntuale a
singoli enti o societa'. Le Linee guida, pertanto, mrano a orientare
le societa’ e gli enti nell'applicazione della normativa  di
prevenzi one della corruzione e della trasparenza con |'obiettivo
primari o che essa non dia luogo ad un nmero adenpimento burocratico,
ma che venga adattata alla realta' organi zzativa dei singoli enti per
nettere a punto strunenti di prevenzione mrati e incisivi.

Infine, da un punto di vista netodol ogico, i contenuti delle Linee
guida sono stati sviluppati avendo ben presente |'esigenza di
prevedere necessari adattanenti di una normativa emanata innanzitutto
per | e pubbliche anm nistrazioni ed estesa anche ad enti con natura
privatistica o la cui attivita' presenta caratteri diversi da quella
del l e pubbliche anm nistrazioni ex art. 1, <co. 2, del d.lgs. n.
165/ 2001.

Le presenti Linee guida si articolano in sei paragrafi.

Il prinmo paragrafo ricostruisce il quadro normativo e fornisce
al cune indicazioni interpretative di carattere generale.

| paragrafi successivi riguardano |le societa' in controllo pubblico
e le societa' a partecipazi one pubblica non di controllo (8 2), dl
altri enti di diritto privato controllati e partecipati (8 3), gli
enti pubblici economici (8 4). Per ciascuna nmacro categoria di
societa' ed ente sono fornite indicazioni in nerito all'applicazione
delle msure di prevenzione della corruzione e all'attuazione degl
obbl i ghi di trasparenza.

Il quinto paragrafo e' dedicato alle attivita' di vigilanza svolte
dal | ' Autorita' Nazionale Anticorruzione.

Nel sesto paragrafo si definisce il regime della disciplina
transitoria.

1. Il quadro normativo
Nuner ose di sposizioni della legge n. 190 del 2012 e dei relativi

decreti attuativi individuano gli enti di diritto privato partecipati
da pubbliche aministrazioni o in controllo pubblico e gli enti



pubblici economici quali destinatari di msure di prevenzione della
corruzione e di pronozione della trasparenza.

Assume particolare rilievo I'art. 1, comm 60 e 61, della |l egge n.
190 del 2012 secondo cui in sede di intesa in Conferenza wunificata

Stato, Regioni e autonome locali sono definiti gli adenpinenti per
la sollecita attuazione della legge 190 e dei relativi decreti
del egati nelle regioni, nelle province autononme e negli enti |locali,

nonche' «negli enti pubblici e nei soggetti di diritto privato
sottoposti al loro controll o».

Inoltre, gli enti di diritto privato sottoposti a controllo
pubblico che esercitano funzioni ammnistrative, attivita' di
produzi one di beni e servizi a favore delle amm nistrazioni pubbliche
o di gestione di servizi pubblici sono esplicitanente indicati da
legislatore quali destinatari della disciplina in materia di
inconferibilita'" ed inconpatibilita' degli incarichi dirigenziali e
di responsabilita' amm nistrativa di vertice nelle ammnistrazioni
pubbliche ai fini della prevenzione e del contrasto della corruzione
nonche' della prevenzione di conflitti d interesse (art. 1, comm 49
e 50, legge n. 190 del 2012 e d.lgs. n. 39 del 2013). In questa
ottica, nell"art. 15, co. 1, del d.lgs. n. 39 del 2013 viene affidato
al responsabile del Piano anticorruzione di ciascun ente pubblico e

ente di diritto privato in controllo pubblico il conpito di curare,
anche attraverso il Piano, |'attuazione delle disposizioni de
decreto.

Al sensi dell'art. 1, co. 17, della legge n. 190 del 2012, anche le
soci eta' partecipate dalle amm nistrazioni pubbliche e gli enti di

diritto privato in controll o pubblico, in quanto stazioni appaltanti,
possono prevedere negli avvisi, nei bandi di gara o nelle lettere di

invito che il mancato rispetto delle clausole cont enut e ne
protocolli di legalita" o nei patti di integrita costituisca causa
di esclusione dalla gara. Infine, I'art. 1, co. 20, stabilisce che le

di sposizioni relative al ricorso all'arbitrato in materia  di
contratti pubblici (nodificate dalla legge n. 190 del 2012) si
applichino anche alle controversie in cui sia parte una societa’ a
parteci pazi one pubblica ovvero una societa' controllata o collegata a
una soci eta' a partecipazione pubblica, ai sensi dell'art. 2359 de

codi ce civile.

Per quanto riguarda la trasparenza, intesa cone accessibilita’
totale delle informazioni pubblicate sui siti web, da subito | a | egge
n. 190 del 2012, all'art. 1, co. 34, ne aveva esteso |'applicazione
agli enti pubblici economici, come gia" indicato nella delibera
A.N. AC. n. 50 del 2013 «Li nee guida per |'aggiornanento del Progranma
triennale per la trasparenza e |'integrita' 2014-2016», e alle
societa' partecipate dalle ammnistrazioni pubbliche e alle loro
controll ate, ai sensi del | " art. 2359 del codi ce civile,

«limtatanente alla loro attivita' di pubblico interesse disciplinata
dal diritto nazionale o dell'Unione europea» e con riferimento alle
i nformazi oni contenute nei commi da 15 a 33 dell'art. 1 della stessa

| egge.

Successivamente, |'art. 11 del d.lgs. n. 33 del 2013, cone
nodi ficato dall'art. 24-bis del d.l. n. 90 del 2014, ha esteso
["intera disciplina del decreto agli enti di diritto privato in
controll o pubblico e cioe' alle «societa' e gli altri enti di diritto
privato che esercitano funzioni amm ni strative, attivita' di

produzi one di beni e servizi a favore delle amm nistrazioni pubbliche
o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sens

dell"art. 2359 del codi ce civile da parte di pubbl i che
amri ni strazioni, oppure agli enti nei quali siano riconosciuti alle
pubbl i che amm ni strazioni, anche in assenza di una partecipazione
azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei conponenti degl

organi, sia pure «linmtatanmente all'attivita' di pubblico interesse
di sciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione europea». Lo stesso
art. 11, al co. 3, sottopone a un diverso livello di trasparenza Ile



societa' partecipate dalle pubbliche amministrazioni in via non
maggi oritaria. A tali soci eta' Si appl i cano, [imtatanmente
all"attivita" di pubblico interesse di sciplinata dal diritto
nazi onal e o dell'Uni one europea, |e disposizioni dell"art. 1, comm
da 15 a 33, della |I. n. 190/ 2012.

Dal quadro normativo sinteticanente tratteggiato ener ge con
evidenza |'intenzione del |egislatore di includere anche e societa
e gli enti di diritto privato controllati e gli enti pubblici
economci fra i soggetti tenuti all'applicazione della normativa in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza, intenzione
ulteriormente rafforzata proprio dai recenti interventi normativi
che, cone visto sopra in materia di trasparenza, sono chiaranente
indirizzati agli enti e alle societa' in questione.

La ratio sottesa alla legge n. 190 del 2012 e ai decreti di

attuazione appare, infatti, quella di estendere |e msure di
prevenzi one della corruzione e di trasparenza, e i relativi strunenti
di programmazi one, a soggetti che, indipendentenente dalla natura

giuridica, sono controllati dalle ammnistrazioni pubbliche, si
avval gono di risorse pubbliche, svolgono funzioni pubbliche 0
attivita' di pubblico interesse.

Un profilo di carattere generale che |'Autorita' ha i nteso
affrontare nelle presenti Linee guida riguarda, come anticipato
sopra, |'adeguamento dei contenuti di alcune norme che, dando per
presupposti nodelli organizzativi uniform, mal si attagliano, non
solo alle diverse tipologie di pubbliche amm nistrazioni, ma anche a
soggetti con natura privatistica. Nel valutare gli adeguanenti,

" Autorita' ha tenuto conto della particolare struttura e della
disciplina di riferinento dei soggetti che assumbno veste giuridica
privata e delle esigenze di tutela della riservatezza e delle

attivita' economiche e commerciali da essi svolte in regi me
concorrenziale. Per quel che riguarda |e indicazioni relative
al I "individuazione e alla gestione del rischio, ad esenpio, si €'

tenuto conto della necessita' di coordinare quanto previsto nella
| egge n. 190 del 2012 per i piani di prevenzione della corruzi one con
| e disposizioni del d.lgs. n. 231 del 2001, sia in termni di nodello
di organi zzazi one e gestione che di controlli e di responsabilita'.
Esi genze di maggi ori adeguanenti sono enerse per |'applicazione della
normativa sulla trasparenza alle societa' e agli enti controllati e
parteci pati ai sensi del d.lgs. n. 33/2013 di cui si da' conto
nell'allegato alla presente delibera.

Concl usi vanente, |'Autorita' non puo' non rilevare - anche alla
luce delle nunerose richieste di chiarimenti pervenute - che i
guadro normativo che energe dalla | egge n. 190 del 2012 e dai decreti
di attuazione e' particolarmente conpl esso, non coordi nato, fonte di
incertezze interpretative, non tenendo adeguatamente conto delle
esigenze di differenziazione in relazione ai soggetti, pubblici e
privati, a cui si applica. E pertanto auspicio dell'Autorita', in
una revisione del quadro legislativo, quale senbra prospettars
nell'attuale fase di discussione del d.d.I. A C. n. 3098 «Del eghe a

Governo in nmateria di ri organi zzazi one dell e amm ni strazi oni
pubbl i che» gia' approvato dal Senato della Repubblica il 30 aprile
2015, , che il Parlanento e il Governo intervengano per risolvere e
superare lacune, dubbi e difficolta" interpretative e favorire,
cosi', una piu' efficace applicazione delle msure di prevenzione

della corruzione e di trasparenza.

2. Le societa' in controllo pubblico e le societa’ a partecipazione
pubblica non di controllo

Per definire |'ambito soggettivo di applicazione della normativa in
materia di prevenzione della corruzione e di quella in materia d
trasparenza alle societa' pubbliche, ad avviso dell " Autorita',
occorre tenere distinte le societa' direttamente o indirettanente



controllate dalle amm nistrazioni pubbliche, individuate ai sens

dell"art. 2359, co. 1, nuneri 1 e 2, del codice civile, e quelle,
cone definite all'art. 11, comma 3, del d.l.gs. n. 33/2013, a
parteci pazione pubblica non nmggioritaria, in cui, ci oe', | a
parteci pazi one pubblica non e' idonea a deterninare una situazione di
controllo (di seguito "societa' a partecipazione pubblica non di
controllo"). Dal novero delle societa'" <controllate si ritiene di
escludere in via interpretativa la fattispecie di cui al n. 3 del co.
1 dell"art. 2359 del codice civile, (c.d. controllo contrattuale) che
non presuppone al cuna parteci pazi one di pubbliche amm nistrazioni a

capitale di una societa', |addove il criterio di individuazione de

soggetti sottoposti alla normativa anticorruzione privilegiato da

| egi sl atore, anche alla luce dell'art. 11 co. 3 del d.lgs. n. 33/2013
e dell'art. 1, comm 2, lett. c¢) del d.lgs. n. 39/2013 appare

connesso alla presenza di una partecipazione al capitale 0
all'esercizio di poteri di nom na dei vertici o dei conponenti degli
organi. In caso contrario, |'anbito di applicazione della disciplina

di prevenzione della corruzione potrebbe essere estesa a soggetti
sicuranente estranei al settore pubblico. G o' non toglie, tuttavia,
che qualora sussista un rapporto tra pubblica ammnistrazione e
soci eta' del genere di quello definito nel n. 3 dell'art. 2359 <c.c.,
| "amm ni strazione sia tenuta a inserire nel proprio Piano triennale
di prevenzione della corruzione mnmisure anche di vigilanza e
trasparenza relative alle attivita' svolte dalla societa’ in ragione
dei vincoli contrattuali con |'anmi nistrazi one stessa.

In considerazione della peculiare configurazione del rapporto di
controllo che | e amm ni strazioni hanno con le societa' in house,
gqueste wultine rientrano, a nmmggior ragione, nell'anbito delle
societa' controllate cui si applicano e norne di prevenzione della
corruzione ai sensi della | egge n. 190/2012.

La distinzione tra societa’ in controllo pubblico e societa" a
parteci pazi one pubblica non di controllo non ha carattere neranmente

formal e bensi' conforma, in nmodo differenziato, |'applicazione della
normativa anticorruzione, in ragi one del di verso grado di
coi nvol gi nento dell e pubbliche amm nistrazioni all'interno delle due

di verse tipologie di societa'.
Infatti, occorre muovere dallo spirito della normativa che e

quello di prevenire |'insorgere di fenomeni corruttivi nei settori
piu' esposti ai rischi dove sono coinvolte pubbliche amm nistrazioni,
risorse pubbliche o la cura di i nteressi pubblici: poi che
['"influenza che |'ammnistrazione esercita sulle soci eta' in

controll o pubblico e piu" penetrante di quello che deriva dalla nera
parteci pazione, cio' consente di ritenere che le societa' controllate
siano esposte a rischi analoghi a quelli che il legislatore ha inteso
prevenire con la normativa anticorruzione del 2012 in relazione
al | " amm ni strazi one controllante. Queste stesse esigenze si ravvi sano

anche guando il controllo sulla societa' sia esercitato
congi untanente da una pluralita'" di amm nistrazioni, cioe'" in caso d
parteci pazione frazionata fra piu" ammnistrazioni in grado di

determ nare una situazione in cui la societa' sia in mano pubblica.

C o' impone che le societa' controllate debbano necessarianmente
rafforzare i presidi anticorruzione gia' adottati ai sensi del d.lgs.
n. 231/2001 ovvero introdurre apposite m sure anticorruzi one ai sens
della I egge n. 190/2012 ove assente il nodello di organizzazione e
gestione ex 231/2001

Le presenti Linee guida nmuovono dal presupposto fondanentale che le
amm ni strazioni controllanti debbano assicurare | ' adozi one de
nodel | o di organi zzazi one e gestione previsto dal d.lgs. n. 231/2001
da parte delle societa' controllate.

Oneri  mnori gravano, conme si vedra', per Il e soci eta’ a
parteci pazi one pubblica non di controllo, nei confronti delle qual
| e ammini strazioni partecipanti si attivano per promuovere |'adozione
del suddetto nodell o organi zzati vo.



Cone sopra gia' osservato, il fenonmeno delle societa pubbliche e
particol arnent e conpl esso ed et er ogeneo, speci e a livello
territoriale. Al fine di individuare concretanente |l e societa' tenute
all " applicazione delle norme, si racconmanda alle amm nistrazioni
controllanti o partecipanti di dare attuazione a quanto previsto
dall'art. 22, co. 1, del d.lgs. n. 33 del 2013 pubblicando su
proprio sito istituzionale la lista delle societa' a cui partecipano

o che controllano "con |'elencazione delle funzioni attribuite e
delle attivita' svolte in favore delle anmnistrazioni o delle
attivita' di servizio pubblico affidate". All'interno di grupp
soci etari |'individuazione del tipo di societa', se in controllo
pubblico o a parteci pazione pubblica non di controllo, deve essere
fatta con riguardo ad ogni singola societa' del gruppo,

i ndi pendentenente dalla natura della capogruppo.

L' i ndi vi duazi one puntuale da parte delle ammnistrazioni delle
societa' in questione, oltre che <corrispondere ad un obbligo di
| egge, e' necessaria per consentire all"A NAC. di esercitare i
propri poteri di vigilanza.

2.1. Le societa' in controllo pubblico

La |l egge n. 190 del 2012 nenziona espressanente tra i soggetti
tenuti all'applicazione della normativa anticorruzione i soggetti di
diritto privato sottoposti al controllo di regioni, province autonone
e enti locali (art. 1, co. 60). Anal oga disposizione non si rinviene
per le societa' controllate dallo Stato. Tuttavia, conme visto sopra,
nuner ose di sposi zioni normative della stessa | egge n. 190 del 2012 e

dei decreti delegati si riferiscono a quest i soggetti. In
considerazione di cio' e della espressa nenzione dei soggetti di
diritto privato in controllo delle autononie territoriali, ad avviso
dell " Autorita', secondo criteri di ragi onevol ezza e di
proporzionalita', la norma non puo' che ricevere una interpretazione
costituzional mente orientata volta a riconprendere nel novero de

destinatari anche gli enti di diritto privato controllati dalle
amm ni strazioni centrali, atteso che gli stessi sono esposti a

nmedesim rischi che il legislatore ha inteso prevenire con la

normativa anticorruzione in relazione alle anm ni strazioni pubbliche
e agli enti di diritto privato sottoposti al controllo da parte delle
amm ni strazioni territoriali

Questa interpretazi one senbra peraltro coerente con quanto previsto
in materia di inconpatibilita" ed inconferibilita" degli incarichi,
dall'art. 15, co. 1, del d.lgs. n. 39 del 2013 sopra richiamato, da
cui si evince che anche in ogni ente di diritto privato in controllo
pubbl i co, nazionale o |locale, debba essere nomnato un responsabile
del Piano anticorruzione di ciascuna amm ni strazione pubblica, ente
pubblico e ente di diritto privato in controllo pubblico e adottato
un Piano anticorruzione.

Cone detto in precedenza, per individuare le societa' controllate
tenute all'applicazione della normativa sulla prevenzione della
corruzione e per l|a pronpzione della trasparenza occorre fare

riferimento alla nozione di controllo prevista dall'art. 2359, in
particolare dal co. 1, n. 1) e 2), del codice civile, ossia quando |a
pubblica amm nistrazi one dispone del l a maggi oranza  dei vot i
esercitabili nell'assenblea ordinaria (art. 2359, <co. 1, n. 1),

ovvero di voti sufficienti per esercitare wuna influenza don nante
nel | ' assenbl ea ordinaria (art. 2359, co. 1, n. 2). (3)

Cone sopra indicato, tra le societa’ in controllo pubbli co
rientrano anche le societa’ in house e quelle in cui il controllo sia
esercitato da una pluralita' di anm nistrazioni congi untanente.

2.1.1. Le msure organizzative per |la prevenzione della corruzione

Nel | a prospettiva sopra evidenziata, |le msure introdotte dalla |I.



n. 190 del 2012 ai fini di prevenzione della corruzione si applicano
alle societa’ controllate, direttamente o indirettanente, dalle
pubbl i che amm ni strazioni. Questo vale anche qualora le societa

abbiano gia' adottato il nodello di organizzazione e gestione
previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001. A tale riguardo, conme sopra
precisato, |e ammnistrazioni control | anti sono chi amat e ad
assicurare che dette societa', |addove non abbiano provveduto,
adottino un nodell o di organizzazione e gestione ai sensi del d.lgs.
n. 231 del 2001. Depone in tal senso il tenore letterale dell'art. 1
del d.lgs. n. 231/2001 che dispone espressanente che |le sue
di sposi zi oni non si applicano solo «allo Stato, agli enti pubblici
territoriali, agli altri enti pubblici non economci nonche' agl

enti che svolgono funzioni di rilievo costituzional e».

Cone e' noto |'anmbito di applicazione della | egge n. 190 del 2012 e
quello del d.lgs. n. 231 del 2001 non coincidono e, nonostante
| "anal ogia di fondo dei due sistem, finalizzati entranbi a prevenire
I a conmi ssione di reati nonche' ad esonerare da responsabilita' gl
organi preposti qualora le msure adottate siano adeguate, sussistono

di fferenze significative tra i due sistemi normativi. In particolare,
quanto alla tipologia dei reati da prevenire, il d.lgs. n. 231 de
2001 ha riguardo ai reati conmessi nell'interesse o a vantaggio della
societa’ o che comunque siano stati comressi anche e nell'interesse
di questa (art. 5), diversamente dalla legge 190 che e volta a
prevenire anche reati commessi in danno della societa'.

In relazione ai fatti di corruzione, il decreto |egislativo 231 de
2001 fa riferinmento alle fattispecie tipiche di concussi one,
i nduzi one indebita a dare o pronettere utilita' e corruzione, nonche
alla corruzione tra privati, fattispecie dalle quali la societa deve

trarre un vantaggi o perche' possa risponderne.
La | egge n. 190 del 2012, ad avviso dell'Autorita', fa riferinento,
i nvece, ad un concetto piu' anpio di corruzione, in cui rilevano non

solo |'intera gamma dei reati contro la p.a. disciplinati dal Titolo
Il del Libro Il del codice penale, ma anche |le situazioni di "cattiva
amm ni strazione", nelle quali vanno conpresi tutti i casi di
devi azi one significativa, dei conmportanenti e delle decisioni, dalla
cura inparziale dell'interesse pubblico, cioe' |le situazioni nelle
quali interessi privati condizionino inpropriamente |'azione delle
amr ni strazioni o degli enti, sia che tale condizionanento abbia

avuto successo, sia nel caso in cui rinmanga a livello di tentativo.
Con | a conseguenza che | a responsabilita' a carico del Responsabile
dell a prevenzione della corruzione (responsabilita' dirigenziale,
disciplinare ed erariale, prevista dall'art. 1, comma 12, della | egge
n. 190/2012) si concretizza al verificarsi del genere di delitto

sopra indicato commesso anche in danno della societa', se il
responsabil e non prova di aver predisposto un piano di prevenzione
della corruzione adeguato a prevenire i rischi e di aver

ef ficacemente vigilato sull'attuazi one dell o stesso.
Alla luce di quanto sopra e in una logica di coordinanento delle

msure e di senplificazione degli adenpinenti, |e societa'" integrano
il nmodello di organi zzazi one e gestione ex d.lgs. n. 231 del 2001 con
m sure idonee a prevenire anche i fenomeni di corruzione e di
illegalita'" all'interno delle societa' in coerenza con le finalita'

della legge n. 190 del 2012. Queste nisure devono fare riferimento a
tutte le attivita' svolte dalla societa’ ed e necessario siano
ricondotte in un docunento unitario che tiene luogo del Piano di
prevenzione della corruzione anche ai fini della val utazione
del | ' aggi ornamento annuale e della vigilanza dell"AN.AC. Se riunite
in un unico docunento con quelle adottate in attuazione della d.Igs.
n. 231/2001, dette misure sono collocate in una sezione apposita e
dunque chiaranmente identificabili tenuto conto che ad esse sono
correlate fornme di gestione e responsabilita’ differenti.

Le misure volte alla prevenzione dei fatti di corruzione ex |ege n.
190/ 2012 sono el aborate dal Responsabile della prevenzione della



corruzione in stretto coordi nanento con |'Organisno di vigilanza e

sono adottate dall'organo di indirizzo della societa', individuato
nel Consiglio di anministrazione o in altro organo con funzioni
equi val enti .

Al riguardo, si fa presente che |'attivita' di elaborazione delle
m sure di prevenzione della corruzione ex |l ege n. 190/2012 non puo
essere affidata a soggetti estranei alla societa’ (art. 1, co. 8,
| egge n. 190 del 2012). Una volta adottate, ad esse viene data
adeguata pubblicita' sia all'interno della societa', con nodalita
che ogni societa' definisce autonomanente, sia all'esterno, con la
pubbl i cazione sul sito web della societa'. Qualora |a societa’ non
abbia un sito internet, sara' cura dell'anm nistrazione controllante
rendere di sponi bile una sezione del proprio sitoin cui la societa
control |l ata possa pubblicare i propri dati, ivi incluse |e msure
i ndi viduate per |a prevenzione della corruzione ex lege n. 190/2012,
ferme restando | e rispettive responsabilita'.

In caso di societa' indirettanente controllate, Ia capogruppo
assicura che le stesse adottino le msure di prevenzione della
corruzione ex lege n. 190/2012 in coerenza con quelle dell a
capogruppo. Laddove nell'anmbito del gruppo vi siano societa' di
ridotte di nensi oni , in particol are che svol gono attivita'
strunentali, la societa' capogruppo con delibera motivata in base a
ragi oni oggettive, puo' introdurre le nisure di prevenzione della
corruzione ex lege n. 190/2012 relative alle predette societa ne

proprio nodello ex 231/2001. In tal caso, il RPC della capogruppo €'
responsabil e dell'attuazione delle msure anche all'interno delle
societa’ di ridotte dinmensioni. Ciascuna societa' deve, pero',
nom nare all'interno della propria organi zzazione un referente de
Responsabi |l e dell a prevenzi one della corruzi one della capogruppo.

Nel | "i potesi residuale in cui una societa' non abbia adottato un

nodel | o di organi zzazi one e gestione ai sensi del d.lgs. n. 231/2001
e' tenuta, a mmggior ragione, a progranmmare e ad approvare adeguate
msure allo scopo di prevenire i fatti corruttivi in coerenza con le
finalita' delle legge n. 190/2012 e secondo |le nodalita" sopra
indicate. Le msure sono contenute in un apposito atto di
progranmazi one, o Piano, da pubblicare sul sito istituzionale. Dette
m sure e' opportuno siano costantenente nonitorate anche al fine di
val utare, al meno annual mente, |a necessita' del |oro aggi ornanento.

Le societa', che abbiano o neno adottato il nodell o di
organi zzazi one e gestione ex d.lgs. 231/2001, definiscono |e msure
per |la prevenzione della corruzione in relazione alle funzioni svolte
e alla propria specificita" organizzativa.

Di seguito si indicano i contenuti mininm delle msure.

- Individuazione e gestione dei rischi di corruzione

In coerenza con quanto previsto dall'art. 1, co. 9, della legge n.
190/ 2012 e dall'art. 6, co. 2, del d.lgs. n. 231/2001, Ile societa
ef fettuano un'analisi del contesto e della realta' organizzativa per
individuare in quali aree o settori di attivita" e secondo quali
nodalita' si potrebbero astrattamente verificare fatti corruttivi
Tra le attivita' esposte al rischio di corruzione vanno considerate
in prima istanza quelle elencate dall"art. 1, co. 16, della legge n
190 del 2012 (autorizzazioni e concessioni, appalti e contratti,
sovvenzi oni e finanzianenti, selezione e gestione del personale), cu
si aggiungono ulteriori aree individuate da ciascuna societa' in base

alle proprie caratteristiche organi zzative e funzionali. Fra queste,
atitolo esenplificativo, possono rientrare |'area dei controlli

|"area econonmico finanziaria, |'area delle relazioni esterne e le
aree in cui vengono gestiti i rapporti fra ammnistratori pubblici e
soggetti privati. Nella individuazione delle aree a rischio e

necessari o che si tenga conto di quanto emerso in provvedi menti
gi urisdizionali, anche non definitivi, allorche' dagli stessi risulti



| " esposi zione dell'area organi zzativa o della sfera di attivita' a
particolari rischi

L'analisi, finalizzata a una corretta progranmazione delle misure
preventive, deve condurre a una rappresentazione, il piu possibile
conpleta, di cone i fatti di nmaladm nistration e le fattispecie di
reato possono essere contrastate nel contesto operativo interno ed
esterno dell'ente. Ne consegue che si dovra' riportare una «mappa»
delle aree a rischio e dei connessi reati di corruzione nonche
| "individuazione delle msure di prevenzione. In nerito alla gestione
del rischio, rinmane ferma |'indicazione, sia pure non vincolante,
contenuta nel PNA, ai principi e alle |inee guida UNI 1SO 31000: 2010.

- Sistema di controll

La definizione di un sistena di gestione del rischio si conpleta
con una val utazione del sistema di controllo interno previsto da
nodel | o di organi zzazione e gestione del rischio sulla base de
d.lgs. n. 231 del 2001, ove esistente, e con il suo adeguanento
guando ci o' si riveli necessario, ovvero con |'introduzione di nuovi
principi e strutture di controllo quando |'ente risulti sprovvisto d
un sistema atto a prevenire i rischi di corruzione. In ogni caso, €'
guanto mai opportuno, anche in una |logica di senplificazione, che sia

assicurato il coordinanento tra i controlli per Ila prevenzione de
rischi di cui al d.lgs. n. 231 del 2001 e quelli per |la prevenzione
di rischi di corruzione di cui alla |I. n. 190 del 2012, nonche
quello tra le funzioni del Responsabile della prevenzione della
corruzione e quelle degli altri organism di controll o, con
particolare riguardo al flusso di informazioni a supporto delle

attivita' svolte dal Responsabile.
- Codice di conportanento

Le societa' integrano il codice etico o di conportamento gia'
approvato ai sensi del d.lgs. n. 231/2001 oppure adottano un apposito
codi ce, | addove sprovviste, avendo cura in ogni caso di attribuire
particolare inportanza ai conportanenti rilevanti ai fini della
prevenzi one dei reati di corruzione. Il codice o le integrazioni a
quello gia'" adottato ai sensi del d.lgs. n 231/2001 hanno rilevanza
ai fini della responsabilita' disciplinare, anal oganente ai codici di

conportanento dell e pubbliche amm nistrazioni: |'inosservanza, cioe',
puo' dare luogo a misure disciplinari, ferma restando la natura
privatistica delle stesse. Al fine di assicurare |'attuazione delle

norme del codice e' opportuno: a) garantire un adeguato supporto
interpretativo, ove richiesto; b) prevedere un apparato sanzionatorio
e i relativi meccanism di attivazi one auspi cabil nente connessi ad un
sistema per la raccolta di segnal azioni delle violazioni del codice.

- Trasparenza

Al fine di dare attuazione agli obblighi di pubblicazione ai sens
del d.lgs. n. 33/2013 e della normativa vigente, |e societa
defini scono e adottano un "Progranma triennale per la trasparenza e
["integrita'" in cui sono individuate le msure organizzative volte
ad assicurare la regolarita’ e la tenpestivita' dei flussi delle
i nfornazi oni da pubblicare, prevedendo anche uno specifico sistem
dell e responsabilita'.

- Inconferibilita' specifiche per gli incarichi di aministratore e
per gli incarichi dirigenzial
Si ricorda che la materia delle i nconmpatibilita' e delle
inconferibilita" degli incarichi e disciplinata dal d.lgs. n.

39/ 2013.



All'interno delle societa' e' necessario sia previsto un sistema di
verifica della sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo a
coloro che rivestono incarichi di amministratore, cone definiti
dall'art. 1, co. 2, lett. |I), del d.lgs. n. 39/2013 - e ~cioe" "gli

i ncari chi di presi dente con del eghe gestionali dirette,
amrini stratore delegato e assimlabili, di altro organo di indirizzo
dell"attivita' dell'ente comunque denom nato" - e a coloro cui sono
conferiti incarichi dirigenziali

Per gli amministratori, |le cause ostative in questione sono

specificate, in particolare, dalle seguenti disposizioni del d.lgs. n
39/ 2013:

- art. 3, co. 1, lett. d), relativanente alle inconferibilita' di
incarichi in caso di condanna per reati contro I a pubbli ca
ammi ni st razi one;

- art. 6, sulle "inconferibilita' di incarichi a conmponenti d

organo politico di livello nazionale";
- art. 7, sulla "inconferibilita' di incarichi a conponenti di
organo politico di livello regionale e |ocale".

Per i dirigenti, si applical'art. 3, comm 1, lett. <c¢), relativo
alle cause di inconferibilita' a seguito di condanne per reati contro
| a pubblica anm ni strazione.

Le societa' adottano le msure necessarie ad assicurare che: a)

negli atti di attribuzione degli incarichi o negli interpelli siano
inserite espressanente le condizioni ostative al conferinento
dell'incarico; b) i soggetti interessati rendano |a dichiarazione di
i nsussi stenza delle cause di inconferibilita' all"atto de

conferinento dell'incarico; c) sia effettuata dal Responsabile della
prevenzi one della corruzione, eventualnente in collaborazione con
altre strutture di controllo interne alla societa', wun'attivita' d

vigilanza, sulla base di wuna progranmazione che definisca e

nodalita’ e la frequenza delle verifiche anche su segnalazione di
soggetti interni ed esterni

Nel caso di nomina degli anministratori proposta o effettuata dalle
p.a. controllanti, le verifiche sulle inconferibilita" sono svolte
dal | e medesi ne p. a.

- Inconmpatibilita' specifiche per gli incarichi di amministratore e
per gli incarichi dirigenzial
All'interno delle societa' e' necessario sia previsto un sistema di
verifica della sussistenza di eventual i si tuazi oni di
i ncompatibilita’ nei confronti dei titolari degli incarichi di
amm ni stratore, conme definiti dall'art. 1, co. 2, lett. 1), sopra

illustrato, e nei confronti di coloro che rivestono incarichi
dirigenziali

Le situazioni di inconpatibilita" per gli ammnistratori sono
quelle indicate, in particolare, dalle seguenti disposizioni de
d.lgs. n. 39/2013:

- art. 9, riguardante |e "inconpatibilita" tra incarichi e
cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati, nonche' tra
gli stessi incarichi e le attivita' professionali"™ e, in particolare,
il co. 2

- art. 11, relativo a "incompatibilita' tra i ncarich

ammnistrativi di vertice e di ammnistratore di ente pubblico e
cariche di conponenti degli organi di indirizzo nelle amm nistrazioni

statali, regionali e locali, ed in particolare i co. 2 e 3;

- art. 13, recante "incompatibilita' tra i ncari chi d
amrinistratore di ente di diritto privato in controllo pubblico e
cariche di conponenti degli organi di indirizzo politico nelle
amm ni strazioni statali, regionali e locali";

- art. 14, co. 1 e 2, lettere a) e ¢c), con specifico riferimento
all e nonmine nel settore sanitario.
Per gli incarichi dirigenziali si applical'art. 12 dello stesso



decreto relativo alle "inconpatibilita" tra incarichi dirigenzial

interni ed esterni e cariche di conponenti degli organi di indirizzo
nell e amm ni strazioni statali, regionali e locali".

A tali fini, le societa’ adottano |e misure necessarie ad
assicurare che: a) siano inserite espressanente |le cause di
i ncompatibilita' negli atti di attribuzione degli incarichi o negl
interpelli per |"attribuzione degli stessi; b) i soggetti interessati
rendano la di chi arazi one di i nsussi st enza del l e cause di
incompatibilita' all'atto del conferimento dell'incarico e nel corso

del rapporto; c) sia effettuata dal Responsabile della prevenzione
della corruzione un'attivita' di vigilanza, eventualnmente anche in
col l aborazione con altre strutture di controllo i nterne alla
societa', sulla base di una programmazi one che definisca le nodalita
e la frequenza delle verifiche, nonche' su segnal azione di soggetti
interni ed esterni

- Attivita' successiva alla cessazione del rapporto di lavoro de
di pendenti pubbli ci

Al fine di assicurare il rispetto di quanto previsto all'art. 53,
co. 16-ter, del d.lgs. n. 165 del 2001, |e societa’" adottano Ile
m sure necessarie a evitare |'assunzione di dipendenti pubblici che,

negli ultim tre anni di servizio, abbiano esercitato pot eri
autoritativi o negoziali per conto di pubbliche amm ni strazioni, ne

confronti delle societa’ stesse. Le societa' assunpbno iniziative
volte a garantire che: a) negli interpelli o comunque nelle varie
forme di selezione del personale sia inserita espressanente |a
condi zi one ostativa nmenzionata sopra; b) i soggetti interessati
rendano la dichiarazione di insussistenza della suddetta causa
ostativa; c) sia svolta, secondo criteri autonomanente definiti, una

specifica attivita' di vigilanza, eventualnmente anche secondo
nodalita' definite e su segnal azi one di soggetti interni ed esterni.

- For mazi one

Le societa' definiscono i contenuti, i destinatari e le nodalita
di erogazione della formazione in materia di prevenzione della
corruzione, da integrare con eventuali preesistenti attivita d

formazi one dedicate al «nmodello di organizzazione e gestione ex
d.lgs. n. 231/2001».

- Tutela del dipendente che segnala illeciti

In mancanza di una specifica previsione normativa relativa alla

tutela dei dipendenti che segnalano illeciti nelle societa', cone
gia rappresentato nell e Li nee gui da in materi a enmanat e
dall ' Autorita' con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, |Ile
ammi ni strazioni controllanti promuovono |'adozione da parte delle
societa' di msure idonee ad incoraggiare il dipendente a denunciare
gli illeciti di cui viene a conoscenza nell'anbito del rapporto di
| avoro, avendo cura di garantire la riservatezza dell'identita de

segnal ante dalla ricezione e in ogni contatto successivo alla
segnal azione. A questo fine e' utile assicurare |la trasparenza de

procedi nento di segnal azi one, definendo e rendendo noto |'iter, con
|"indicazione di termni certi per |'avvio e I a concl usi one
dell'istruttoria e con |'individuazione dei soggetti che gestiscono

| e segnal azi oni
- Rotazione o misure alternative
Uno dei principali fattori di rischio di corruzione e' costituito

dal l a circostanza che uno stesso soggetto possa sfruttare un potere o
una conoscenza nella gestione di processi caratterizzati da



di screzionalita' e da relazioni intrattenute con gli utenti per

ottenere vantaggi illeciti. Al fine di ridurre tale rischio e avendo
cone riferimento la |. n. 190 del 2012 <che attribuisce particolare
ef ficacia preventiva alla rotazione, e auspicabile che questa m sura

sia attuata anche all'interno delle societa', conpatibilnmente con le
esi genze organi zzative d'inpresa. Essa inplica una piu elevata
frequenza del turnover di quelle figure preposte alla gestione di
processi piu' esposti al rischio di corruzione. La rotazione non deve
conunque tradursi nella sottrazione di conpetenze professional
specialistiche ad uffici cui sono affidate attivita' ad elevato
contenuto tecnico. Altra msura efficace, in conbi nazi one 0
alternativa alla rotazione, potrebbe essere quella della distinzione
dell e conmpetenze (cd. "segregazione delle funzioni") che attribuisce
a soggetti diversi i compiti di: a) svolgere istruttorie e
accertanenti; b) adottare decisioni; c¢) attuare le decisioni prese;
d) effettuare verifiche.

- Moni toraggi o

Le societa', in coerenza con quanto gia' previsto per |'attuazione
delle msure previste ai sensi del d.lgs. 231/2001 individuano Ile
nodalita', l e t ecni che e la frequenza del noni t or aggi o

sul | "attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, anche
ai fini del l|oro aggiornanento periodico, avendo cura di specificare
i ruoli e le responsabilita' dei soggetti chiamati a svolgere tale
attivita', trai quali rientra il Responsabile della prevenzione
della corruzione. Quest'ultinpb, entro il 15 dicenbre di ogni anno,
pubblica nel sito web della societa’ una relazione recante i
risultati dell"attivita' di prevenzione svolta sulla base di wuno
schema che AN.AC. si riserva di definire.

2.1.2. 1l Responsabile della prevenzione della corruzione

Le societa' controllate dalle pubbliche amm ni strazioni sono tenute
a nom nare un Responsabile per |a prevenzione della corruzione (d ora
i nnanzi "RPC'), secondo quanto previsto dall'art. 1, co. 7, della
legge n. 190 del 2012, a «cui spetta predisporre l e m sure
organi zzative per la prevenzione della corruzione ai sensi della
| egge n. 190/ 2012.

Al fine di rendere obbligatoria la nomina, |le societa" adottano,
preferibilnente attraverso nodifiche statutarie, na eventual nente
anche in altre forme, gli opportuni adeguanenti che, in ogni caso,

devono contenere una chiara indicazione in ordine al soggetto che
dovra' svolgere le funzioni di RPC. Al RPC devono essere riconosci uti
poteri di vigilanza sull'attuazione effettiva delle misure, nonche
di proposta delle integrazioni e delle nodifiche delle stesse
ritenute piu opportune.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e nom nat o
dall'organo di indirizzo della societa', Consiglio di anm nistrazi one

o altro organo con funzioni equivalenti. | dati relativi alla nonina
sono trasnessi all"ANAC con il nmodulo disponibile sul sito
dell" Autorita' nella pagina dedicata ai servizi on |line.

@i atti di revoca dell'incarico del RPC sono notivati e conunicati

all" AN AC. che, entro 30 giorni, puo' fornmulare wuna richiesta di
riesane qualora rilevi che la revoca sia correlata alle attivita
svolte dal responsabile in nmateria di prevenzione della corruzione a
sensi dell'art. 15 del d.lgs. n. 39/2013.

Consi derata |'esigenza di garantire che il sistema di prevenzione
non si traduca in un nero adenpinmento fornmale e <che sia, invece,
calibrato, dettagliato cone un nodell o organi zzativo vero e proprio
ed in grado di rispecchiare le specificita' dell'ente di riferinento,
|"Autorita' ritiene che le funzioni di RPC debbano essere affidate ad
uno dei dirigenti della societa'. Questa opzione interpretativa si



evi nce anche da quanto previsto nell'art. 1, co. 8, della legge n

190 del 2012, che vieta che la principale tra le attivita' del RPC
ossia |'elaborazione del Piano, possa essere affidata a soggetti
estranei all'amm nistrazione. Per tali nmotivi, il Responsabile della
prevenzione della corruzione non puo' essere individuato in un
soggetto esterno alla societa'.

@i organi di indirizzo della societa nom nano, quindi, come RPC
un dirigente in servizio presso la societa', attribuendogli, <con 1o
stesso atto di conferinento dell'incarico, anche eventual nente con le
necessarie nodifiche statutarie e regolanentari, funzioni e poteri
i donei e congrui per |o svolginmento dell'incarico con piena autonomn a
ed effettivita'. Nell'effettuare la scelta, |a societa" dovra
vagliare |'eventuale esistenza di situazioni di conflitto d
interesse ed evitare, per quanto possibile, |a designazione di
dirigenti responsabili di quei settori individuati all'interno della
societa' fra quelli con aree a nmamggior rischio corruttivo. La scelta
dovra' ricadere su un dirigente che abbia dinostrato nel tenpo un
conportamento integerrino.

Nel |l e sole ipotesi in cui la societa' sia priva di dirigenti, o
questi siano in numero cosi' I|limtato da dover essere assegnati
esclusivanente allo svolginmento di conpiti gestionali nelle aree a
rischio corruttivo, circostanze che potrebbero verificarsi in
strutture organi zzative di ridotte dinensioni, il RPC potra' essere
i ndividuato in un profilo non dirigenziale che garanti sca conunque |le
i donee conpetenze. In questo caso, il Consiglio di anm nistrazi one o,
in sua mancanza, |'amministratore sono tenuti ad esercitare una
funzione di vigilanza stringente e periodica sulle attivita de
soggetto incaricato. In ultim istanza, e solo in casi eccezionali,
il RPC potra' coincidere con un ammnistratore, purche' privo di
del eghe gestionali

Nei casi di societa' di ridotte dinmensioni appartenenti ad un
gruppo societario, in particolare quelle che svolgono attivita
strunentali, qualora sia stata seguita |'opzione indicata a
paragrafo 2.1.1. con |l a predisposizione di un'unica progranmazi one
delle msure ex lege n. 190/2012 da parte del RPC della capogruppo,
| e societa' del gruppo di ridotte dinensioni sono conunque tenute a
nom nare al meno un referente del RPC della capogruppo.

In ogni caso, considerata la stretta connessione tra le misure
adottate ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001 e quelle previste dalla
| egge n. 190 del 2012, le funzioni del Responsabile della prevenzione
del l a corruzi one, dovranno essere svolte in costante coordinanento
con quelle dell" Organisno di vigilanza noninato ai sensi del citato
decreto | egislativo.

In questa ottica, nelle societa' incui |'"Oganisno di vigilanza
sia collegiale e si preveda |a presenza di un conponente interno, e’
auspi cabil e che tale conponente svolga anche Ile funzioni di RPC
Questa sol uzione, rinessa all'autononia organi zzativa delle societa',

consentirebbe il colleganmento funzionale tra il RPC e |'Organism di
vigilanza. Solo nei casi di societa di pi ccol e di mensi oni
nell'ipotesi in cui questa si doti di un Oganisno di vigilanza
nonocrati co conposto da un dipendente, la figura del RPC puo'
coi nci dere con quella dell' Organismo di vigilanza.

Dal | ' espl etanento dell'incarico di RPC  non puo’ derivare
| "attribuzione di alcun conpenso aggiuntivo, fatto salvo il solo
ri conosci mento, |addove sia configurabile, di eventuali retribuzioni

di risultato legate all'effettivo conseguinmento di precisi obiettivi
predeterm nati in sede di previsioni delle msure organizzative per

la prevenzione della corruzione, ferm restando i vincoli che
derivano dai tetti retributivi normativanmente previsti e dai limti
conpl essivi alla spesa per il personale. C o' vale anche nel caso in

cui le funzioni di RPC siano affidate ad un conponente dell"' Organi snp
di vigilanza.
Inalterato il regime di responsabilita' dei dirigenti e de



di pendenti proprio di ciascuna tipologia di societa', ne

provvedi nento di conferimento dell'incarico di RPC sono individuate
| e conseguenze derivanti dall'inadenpi mento degli obblighi connessi e
sono declinati gli eventuali profili di responsabilita' disciplinare

e dirigenziale, quest'ultinm ove applicabile. In particolare, occorre
che siano specificate | e conseguenze derivanti dall'onmessa vigilanza
sul funzionanmento e sull'osservanza delle msure organi zzative per |la
prevenzi one della corruzi one, nonche' dall'onesso controllo in caso
di ripetute violazioni delle msure previste, in considerazione di
gquanto disposto dall'art. 1, commi 12 e 14, della legge n. 190 de

2012.

In relazione agli organi di anmnistrazione, fatte salve |le
responsabilita’ previste dal d.lgs. n. 231 del 2001, nonche
| "eventual e azione ex art. 2392 del codice civile per i danni
cagionati alla societa', |e ammnnistrazioni controllanti pronuovono
|"inserinento, anche negli statuti societari, di meccani sm
sanzionatori a carico degli amrnistratori che non abbiano adottato
le msure organizzative e gestionali per Ila prevenzione della
corruzione ex |. 190/2012 o il Progranmma triennale per |a trasparenza
e l'integrita'.

E conpito dell e ami ni st razi oni control | anti vigilare

sul | " adozi one delle msure di prevenzione della corruzione e sulla
nom na del RPC da parte delle societa' controllate. A tal fine le
amm ni strazioni prevedono apposite msure, anche organi zzati ve,
all'"interno dei propri piani di prevenzi one della corruzione.

2.1.3. La trasparenza

Alle societa' controllate, direttamente o indirettanmente, dalle
pubbl i che anmmi nistrazioni si applica |la normativa sulla trasparenza
contenuta nel d.lgs. n. 33/2013 (art. 11, <co. 2, del d.lgs. n.
33/2013), oltre a quanto gia' previsto dall'art. 1, co. 34, della
legge n. 190 del 2012 per tutte le societa’ a partecipazione
pubbl i ca, anche non di controllo.

L'art. 11, co. 2, lett. b), come novellato dall'art. 24-bis del dl.
n. 90 del 2014, dispone, infatti, che la disciplina del d.lgs. n. 33
del 2013 prevista per |e pubbliche ammnistrazioni sia applicata
«limtatanente all"attivita' di pubblico interesse disciplinata da
diritto nazionale o dell'Unione europea» anche agli enti di diritto
privato in controllo pubblico, incluse |le societa’ in controllo
pubblico che esercitano funzioni ammnistrative, attivita' di
produzi one di beni e servizi a favore delle pubbliche amm ni strazioni
o di gestione di servizi pubblici

La nuova disposizione introduce una netta distinzione tra le
societa' controllate e le societa’ a partecipazione pubblica non di
controllo. L'elenento distintivo tra le due categorie di societa
consiste nel fatto che nelle societa" controllate deve senpre essere
assicurata la trasparenza dei dati relativi all'organizzazione. Per
le societa' in controllo pubblico, cioe', |la trasparenza deve essere
garantita sia relativanente all'organizzazione che alle attivita' d
pubblico interesse effettivanente svolte.

Per le societa' a partecipazione pubblica non di controllo, invece,
gli obblighi di trasparenza sono quelli di cui ai commi da 15 a 33
della legge n. 190 del 2012 <con riferinento alle attivita" d
pubblico interesse se effettivanente esercitate, e di cui all'art.
22, co. 3, per quanto attiene all'organizzazione, secondo quanto
i ndi cato nel paragrafo 2.2.2.

Per quanto riguarda le «attivita' di pubblico interesse regolate
dal diritto nazionale o dell'Unione europea» svolte dalle societa' in
guestione, sono certamente da considerarsi tali quel | e cosi
qualificate da una norma di legge o dagli atti costitutivi e dagli
statuti degli enti e delle societa' e quelle previste dall'art. 11,
co. 2, del d.lgs. n. 33 del 2013, ovvero le attivita' di esercizio d



funzioni amm nistrative, di produzione di beni e servizi a favore
del I e anmi ni strazi oni pubbliche, di gestione di servizi pubblici.
Cone orientanento di carattere generale, e' onere delle singole

societa', d'intesa con |e ammnistrazioni controllanti o, ove
presenti, con quelle vigilanti, indicare chiaranente all'interno de
Progranmma triennale per la trasparenza e ["integrita', qual

attivita' rientrano fra quelle di «pubblico interesse regolate da
diritto nazionale o dell'Unione europea» e quelle che, invece non |o
sono. Le amm nistrazioni controllanti o quelle vigilanti - |addove
dette funzioni siano in capo ad ammnistrazioni diverse - sono
chiamate ad una attenta verifica circa |'identificazione delle
attivita' di pubblico interesse volta ad assicurare il pieno rispetto
della normativa in materia di trasparenza.

Data la natura di alcune attivita' espressione di funzi oni
strunentali, ad esenpio di acquisto di beni e servizi ovvero di
svol ginento di lavori e di gestione di risorse unane e finanziarie,
si presume che le stesse siano volte a soddisfare anche esigenze
connesse allo svolginento di attivita' di pubblico interesse. Dette
attivita', pertant o, sono sottoposte alla normativa sulla
trasparenza, salvo specifiche e motivate indicazioni contrarie da
parte dell'ente o della societa' interessata. In prospettiva sarebbe
di sicura utilita' che le societa' distinguano piu" chiaramente Ile
due tipologie di attivita" (di pubblico interesse e comerciali),

sotto i profili dell'organizzazione (individuando ad esenpio distinti
uffici), delle nodalita' di gestione (individuando distinte regole
applicate nello svolginmento delle attivita'), della gestione
contabile (dando distinta rilevanza nei bilanci alle ri sorse

i mpi egate, ai costi e ai risultati).

Laddove una societa' controllata non svolga invece attivita d
pubblico interesse, e conmunque tenuta a pubblicare i dati relativi
alla propria organizzazione e a rispettare gli obbl i ghi di
pubbl i cazi one che possono eventual nente di scendere dalla normativa di
settore, ad esenmpio in materia di appalti o di selezione de
per sonal e.

Nat ural nente, considerate | e peculiarita' organizzative, il tipo d
attivita' e il regime privatistico, la disciplina della trasparenza
e' applicabile con i necessari adattamenti, anche per contenperare

| " obiettivo della piu" anpia pubblicazione dei dati con le eventual
esigenze relative alla natura privatistica e alle attivita' svolte in
regi me concorrenziale. L'allegato 1 alla presente delibera indica
principali adattamenti relativi agli obblighi di trasparenza che |le
societa' controllate dalle pubbliche amm ni strazioni sono tenute ad
osservare

A tal proposito si fa presente che alle societa' in house, che pure
rientrano nell'anbito di applicazione delle presenti Linee guida, si
applicano gli obblighi di trasparenza previsti per |e pubbliche
amm ni strazioni, senza alcun adattanento. Infatti, pur non rientrando
tra |l e amm ni strazioni pubbliche di cui all"art. 1, co. 2, del d.lgs.
n. 165/2001, in quanto organizzate secondo il nodello societario,
dette societa', essendo affidatarie in via diretta di servizi ed
essendo sottoposte ad un controllo particolarnmente significativo da
parte delle anmini strazioni, costituiscono nei fatti parte integrante
del l e anmi ni strazioni controllanti.

Le societa' controllate adottano, ai sensi del conbinato disposto
dell'art. 10 e dell'art. 11 del d.lgs. n. 33/2013, wun "Programma
triennale per la trasparenza e |'integrita' " in cui viene definito i
nodel | 0 organi zzati vo che esse intendono adottare per assicurare il
raggi ungi mento degli obiettivi di trasparenza. Nel Progranma sono
specificate le nodalita', i tenpi di attuazione, le risorse e gli
strunenti di verifica dell'efficacia delle iniziative e degl
obblighi in materia di trasparenza. Nello stesso Programm, cone
sopra anti ci pat o, e soci eta’ i ndi cano, esplicitandone l a
noti vazi one, quali sono le attivita' non qualificabili di pubblico



i nteresse che quindi cone tali, non sono sottoposte alle msure di
trasparenza previste dal d.lgs. n. 33 del 2013 e quelle che invece
sono di pubblico interesse. Per gli altri contenuti del Programma e
per le indicazioni relative alla qualita' dei dati da pubblicare, si
rinvia alla delibera AN AC. n. 50/2013. Si ricorda che, |'onessa
adozione del Programma e' esplicitamente sanzionata ai sens
dell"art. 19, co. 5, del d.lI. n. 90/2014.

Le societa' sono tenute anche a costituire sul proprio sito web una

apposita Sezione, denom nata "Soci eta’ trasparente", in cui
pubblicare i dati e le informazioni ai sensi del d.lgs. n. 33 de
2013. Per Ilimtare gli oneri derivanti dalla disciplina della

trasparenza, qualora le societa' controllate non abbiano un sito web,
sara' cura delle amm nistrazioni controllanti rendere di sponibile una
sezione del proprio sito in cui |e societa’" controllate possano
predi sporre |l a sezione "Societa' trasparente"” in cui pubblicare
dati, ferne restando le rispettive responsabilita'.

Si ricorda che, in ogni caso, |le societa' sono tenute a conunicare
le informazioni di cui all'art. 22, co. 2, del d.lgs. n. 33 del 2013
ai soci pubblici, cosi' come gli ammi nistratori societari conmuni cano
i dati concernenti il proprio incarico, pena |la sanzione pecuniaria
prevista dall'art. 47 del nedesinp decreto.

Tenuto conto dell'esigenza di ridurre gli oneri organizzativi e di
semplificare e valorizzare i sistemi di controllo gia esistenti,
ciascuna societa' individua, all'interno degli stessi un soggetto che
curi |'attestazione dell'assolvimento degli obblighi di pubblicazi one
anal oganente a quanto fanno gli Organism indipendenti di val utazi one
per |l e anmm ni strazioni pubbliche ai sensi dell'art. 14, co. 4, lett.
g), del d.lgs. n. 150/2009. | riferimenti del soggetto cosi
i ndi vi duato sono indicati chiaranente nella sezione del sito web
"Societa' Trasparente" e nel Programma triennale per |la trasparenza e

["integrita'.
L' organo di indirizzo della societa' controllata provvede, inoltre,
alla nom na del Responsabile della trasparenza, l|e cui funzioni,

secondo quanto previsto dall"art. 43, co. 1, del d.lgs. n. 33 de
2013 sono svolte, «di norma», dal Responsabile della prevenzione

della corruzione. E opportuno precisare che, |laddove |a societa'
abbi a nom nato due soggetti distinti per le funzioni in materia di
trasparenza e per quelle di prevenzione della corruzione, e'

necessari o garantire un coordinamento tra i due soggetti.
Le societa' controllate sono tenute anche ad adottare autononmamente

I e msure organi zzative necessarie al fine di assicurare |'accesso
civico (art. 5, d.lgs. n. 33 del 2013) e a pubblicare, nella sezione
"Societa' trasparente", le informazioni relative alle nodalita' di
esercizio di tale diritto e gli indirizzi di posta elettronica cu

gli interessati possano inoltrare le relative richieste.

2.2. Le societa' a partecipazione pubblica non di controllo

Al fini delle presenti Linee guida, rientrano fra |e societa" a
parteci pazi one pubblica non di controllo quelle definite dall'art.
11, co. 3, del d.lgs. n. 33/2013 cone a partecipazione pubblica non
maggi oritaria, ossia quelle in cui |le anministrazioni detengono una
parteci pazi one non i donea a determ nare una situazione di controllo
ai sensi dell'art. 2359, co. 1, nuneri 1 e 2, del codice civile (v.

par. 2).

In consi der azi one del m nor grado di controllo che
| "amm ni strazione esercita sulle societa' partecipate, trattandosi di
nmera parteci pazi one azionaria, ad avviso dell'Autorita', |'attuazione
della normativa in materia di prevenzione della corruzione conporta
oneri mnori rispetto a quelli imposti alle societa’ in controllo

pubblico. Per la trasparenza, |la stessa |legge n. 190 del 2012 e i
d.lgs. n. 33 del 2013 prevedono obblighi di pubblicazione ridotti.



2.2.1. Le msure organizzative per |la prevenzione della corruzione

Le ammi ni strazioni parteci panti promuovono |'adozione del nodello
di organi zzazi one e gestione ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001
nelle societa’ a cui partecipano. Al riguardo si ricorda che |'art. 1
del d.lgs. n. 231/2001 di spone espressanmente che | e sue disposizioni
non si applicano solo «allo Stato, agli enti pubblici territoriali
agli altri enti pubblici non economci nonche' agli enti che svol gono
funzioni di rilievo costituzional e».

E' opportuno che il predetto nodello di organi zzazi one e gestione
sia integrato, preferibilmente in una sezi one apposita, con msure d
organi zzazi one e gestione idonee a prevenire, nelle attivita che
vengono svolte, ulteriori fatti corruttivi cone sopra definiti (par.
2.1.1.) in danno alla societa' e alla pubblica ammnistrazione, ne
rispetto dei principi contenplati dalla normativa in materia d
prevenzi one della corruzione. Le societa’ 1in questione, in quanto
rientranti fra gli enti regolati o finanziati dalle pubbliche
amm ni strazioni ai sensi dell'art. 1, co. 2, lett. d), numero 2), de
d.lgs. n. 39/2013, sono tenute a rispettare le nor e sulla
i ncompatibilita' previste nel nmedesinp decreto ed, in particolare,
dagli articoli 9 e 10.

Le societa' a partecipazione pubblica non di controllo restano
qui ndi soggette al regine di responsabilita' previsto dal d.lgs. n.

231/2001 e non sono tenute a nomnare il Responsabile dell a
prevenzione della corruzione, potendo conunque individuare tale
figura, nel |l " anmbito del l a propria aut onom a organi zzati va,

preferibilnmente nel rispetto delle indicazioni fornite nelle presenti
Li nee gui da.

Qualora |e societa' non abbi ano adottato un nodel | o di
organi zzazi one e gestione ai sensi del d.lgs. n. 231/2001, resta

comunque ferma la possibilita', anche su i ndi cazi one delle
ami ni strazioni partecipanti, di programrare msure organizzative a
fini di prevenzione della corruzione ex |. 190/2012.

2.2.2. La trasparenza

In virtu' dell"art. 1, co. 34, della legge n. 190/2012 e dell"'art.
11, co. 3, del d.lgs. n. 33 del 2013 alle societa’ a partecipazione
pubblica non di controllo si applicano |le regole in tema d
trasparenza contenute nell'art. 1, comm da 15 a 33, della legge n

190 del 2012, Ilimtatanente «all'attivita' di pubblico interesse
di sciplinata dal diritto nazionale o dell' Unione europea».
Ne consegue che, limtatanmente alle attivita' di pubblico interesse

eventual nente svolte, |le societa' a partecipazione pubblica non di
controllo assicurano la pubblicazione nei propri siti web delle
i nfornazioni relative ai procedinmenti ammnistrativi (art. 1, co. 15,
[. n. 190/2012), ivi inclusi quelli posti in essere in deroga alle
procedure ordinarie (art. 1, co. 26); al nonitoraggio periodico de
rispetto dei tenpi procedinentali (art. 1, co. 28); ai bilanci e
conti consuntivi (art. 1, co. 15); ai costi unitari di realizzazione
delle opere pubbliche e di produzione dei servizi erogati a
cittadini (art. 1, co. 15); alle autorizzazioni o concessioni (art.
1, co. 16); alla scelta del contraente per |'affidamento di |avori,
forniture e servizi, anche con riferinento alla modalita' di
sel ezione prescelta ai sensi del <codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al d.lgs. n. 163/2006
(art. 1, co. 16 e 32); alle concessioni ed erogazioni di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonche' all"attribuzione di
vant aggi econom ci di qual unque genere a persone ed enti pubblici e
privati (art. 1, <co. 16); ai concorsi e prove selettive per
| "assunzi one del personale (art. 1, <co. 16). Esse rendono noto,
inoltre, almeno un indirizzo di posta elettronica certificata cui i

cittadi no possa rivolgersi per trasnettere istanze ai sensi dell'art.



38 del D.P.R n. 445/2000 e ricevere i nf or mazi oni circa i
provvedi nenti e i procedimenti ammnistrativi che o riguardano (art.
1, co. 29).

| dati sono pubblicati in una apposita sezione del sito denom nata
"Societa' trasparente".

Le societa' partecipate, diversanente dalle societa" controllate,
sono sottoposte, per quanto concerne |la pubblicazione dei dati
sul | " organi zzazi one, uni camente agli obblighi di pubblicita" di cu
agli artt. 14 e 15 del d.lgs. n. 33/2013, in wvirtu' del rinvio
operato dall'art. 22, co. 3, del nedesinp decreto. L'interpretazione
di queste disposizioni deve essere coordinata con [|'art. 11 de
d.lgs. n. 33/2013, come nodificato dal d.l. 90/2014 che limta gl
obbl i ghi di pubblicazi one per |le societa' a partecipazione pubblica a
quel li previsti dall'art. 1, co. da 15 a 33, della | egge n. 190/2012.

Ad avviso dell'Autorita', pertanto, |a pubblicazione dei dati di
cui agli artt. 14 e 15 deve avvenire con opportuni adattanenti
indicati nell'allegato 1 della presente delibera

Per quanto riguarda i dati reddituali e patrinoniali previsti
dall'art. 14, |'obbligo di trasparenza si considera assolto con la
pubbl i cazione dei dati relativi ai soli conponenti degli organi di
indirizzo politico-ammnistrativo nom nat i o} desi gnat i dalle

ammi ni strazioni partecipanti.

Per cio' che attiene all"art. 15, con particolare riferimento alla
pubbl i cazi one dei compensi, conunque denominati, relativi agl
incarichi dirigenziali, questa puo' avvenire in forma aggregata dando
conto della spesa conpl essiva  sostenuta ci ascun anno, con
[ "indicazione dei livelli piu alti e piu bassi dei compensi
corrisposti, salvo che la societa’ non provveda ad identificare
chiaramente, nell'anmbito della propria struttura, I|e articolazioni
organi zzative che svolgono attivita' di pubblico interesse. In tale
ultim caso, per i dirigenti preposti alle predette articolazioni
organi zzative, deve essere indicato il conpenso da ciascuno di ess
percepi to. Anal oghi accorginmenti possono essere osservati per la
pubbl i cazi one dei conpensi relativi agli incarichi di collaborazione
e consul enza, cone indicato nell'allegato 1

Inoltre |l e societa' partecipate non sono tenute a nomnare i
Responsabil e della trasparenza ne' ad adottare il Programma triennale
per la trasparenza e |'integrita' na possono conunque provvedere in
tal senso. E' auspicabile, in ogni caso, che I|le societa" rendano
noto, ai fini dell'accountability, conme intendono realizzare |a
pubbl i cazione dei dati e i soggetti interni coinvolti.

Poi che' |l e societa' devono pubblicare i dati e 1le infornazioni
sopra elencati, |'Autorita" ritiene che per quest i dati e
i nfornazioni sia applicabile Ia normativa sull'accesso civico (art.
5, d.1gs. n. 33 del 2013). Al fine di assicurare detto accesso, Ile
soci eta' parteci pate adottano autonomanmente le nisure necessarie e
pubbl i cano, nella sezione "Societa' trasparente”, Ile infornazioni
relative alle nodalita' di esercizio di tale diritto e gli indirizz

di posta elettronica cui inoltrare le relative richieste.

E' opportuno, in aggiunta, che esse prevedano, al proprio interno,
una funzione di controllo e di nonitoraggio degli obblighi di
pubbl i cazi one, anche al fine di attestare |'assolvinento degl
stessi. Questa funzione e' affidata preferibilnmente all' Organisnmo di
vigilanza, ferme restando |l e scelte organizzative interne ritenute
piu" idonee, tenuto conto dell'esigenza di limtare gli oneri
organi zzativi e di senplificare e valorizzare i sistem di controllo
gia esistenti.

Anal oganmente a quanto indicato per |le societa" controllate, qualora
| e societa' a partecipazione pubblica non di controllo non di spongano

di un sito internet in cui costituire la sezione "Soci eta
trasparente", sara' cura delle amm nistrazioni partecipanti rendere
di sponibile wuna sezione del proprio sito in cui le soci eta’

parteci pate possano predisporre |a sezione "Societa' trasparente" in



cui pubblicare i dati, fernme restando |l e rispettive responsabilita'.

3. @i altri enti di diritto privato in controllo pubblico e gli
altri enti di diritto privato partecipati

Per delimtare |'anbito di applicazione delle norne in nmateria di
prevenzi one della corruzione agli enti di diritto privato divers
dalle societa' e' possibile adottare un criterio analogo a quello
i ndividuato per |'applicazione della nedesinm disciplina alle
societa' pubbliche, identificando quelli che possono riteners
sottoposti al controllo delle pubbliche anmmnistrazioni e quell
nmer ament e partecipati .

La distinzione ha effetti sull'applicazione differenziata della
normativa anticorruzione in ragi one del di verso grado di
coi nvol gi nento delle amm nistrazioni negli assetti degli enti cone di
segui to approfondito.

3.1.1. di altri enti di diritto privato in controllo pubblico
Al sensi dell'art. 1, co. 60, della legge n. 190 del 2012,

dell"art. 11 del d.lgs. n. 33 del 2013 e dell'art. 1, co. 2, lettera
c), del d.lgs. n. 39 del 2013, sono tenuti all'applicazione della

normativa in materia di prevenzione della corruzione anche gli altri
enti di diritto privato in controllo pubblico diversi dalle societa',
con particolare riguardo agli enti costituiti in formm d

"fondazi one" o di "associazione" ai sensi del Libro I, Titolo II,
capo I, del codice civile. Anche per tali enti si pone, anal oganente
a quanto avviene per le soci eta' controll ate, il probl ermra
del | ' esposi zione al rischio di corruzione che il |legislatore ha

inteso prevenire con la nornmativa anticorruzione in relazione alle
pubbl i che ammi ni strazi oni

Per quanto concerne |'individuazione degli enti in parola, |"art.
1, co. 2, lettera c), del d.lgs. n. 39/2013 prevede che per «enti di
diritto privato in controll o pubblico» si intendono «le societa e
gli altri enti di diritto privato che esercitano funzi oni
amm nistrative, attivita' di produzione di beni e servizi a favore
del l e anmi ni strazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici,
sottoposti a controllo ai sensi dell'art. 2359 del codice civile da
parte di anm ni strazioni pubbliche, oppure gli enti nei quali siano
riconosciuti alle pubbliche amm nistrazioni, anche in assenza di una
parteci pazione azionaria, poteri di nomna dei vertici o de
conponenti degli organi». |l medesinp testo e riproposto nell'art.
11 del d.lgs. n. 33 del 2013, come sostituito dall"art. 24-bis, co.
1, del di. n. 90 del 2014, in <cui si precisa, tuttavia, che
| "attuazione delle disposizioni in nateria di trasparenza deve
avvenire da parte di questi enti solo |limtatanente all'attivita" d
pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione

eur opea

Dal |l a disciplina positiva e dall'analisi giurisprudenziale energe
che il fenomeno degli enti di diritto privato in controllo pubblico
e' particolarmente conplesso. i enti in guesti one hanno
caratteristiche e struttura eterogenee, non sono riconducibili ad una

categoria unitaria e non sussiste, per la loro individuazione, una
nozi one di controllo analoga a quella dettata dall'art. 2359 de
codice civile per le societa'.

Si deve trattare di enti, in particolare associazioni e fondazioni,
che hanno natura privatistica, non necessarianmente con personalita’
giuridica, rispetto ai quali sono riconosciuti in capo alle
amm ni strazioni pubbliche poteri di controllo che conplessivanente
consentono di esercitare un potere di ingerenza sull'attivita' con
carattere di continuita' ovvero un'influenza  dom nante sulle
deci sioni dell'ente.

Fermo restando il potere di ingerenza, al fine di identificare tal



enti, si puo' utilizzare il netodo della individuazione di alcuni
indici, la cui ricorrenza nel caso concreto puo' considerars
sintomatica della sussistenza di un controllo pubblico. D seguito s
el encano alcuni indici in via esenplificativa:

1. |'istituzione dell'ente in base alla | egge o] atto
del | " ammi ni strazione interessata, oppure |a predetern nazione, ad
opera della legge, delle finalita' istituzionali o di una disciplina

speci al e;

2. la nomna dei conponenti degli organi di indirizzo elo
direttivi e/o di controllo da parte dell'anm nistrazione;

3. il prevalente o parzi al e fi nanzi anent o dell"attivita
i stituzionale con fondi pubblici o il riconoscinento agli enti de
diritto di percepire contributi pubblici. G o conporta che la
gestione finanziaria degli stessi sia soggetta al controllo della
Corte dei conti con |le nodalita' previste dall'art. 2 della |. n. 259
del 1958 per Ila gestione finanziaria degli enti cui lo Stato
contribuisce in via ordinari a;

4. il riconoscimento in capo all'anmnistrazione di poteri di
vigilanza, tra i quali, ad esenpio:

- | " approvazi one, da parte dell'anm nistrazione, dello statuto,
dell e eventuali delibere di trasformazione e di scioglinento;

- | " approvazione, da parte dell'ammnistrazione, delle altre
delibere piu" significative, come quelle di pr ogr ammazi one e
rendi cont azi one econom co - finanziaria;

- I"attribuzione all'amm nistrazione di poteri di scioglinmento
degli organi e di commssarianento e/o estinzione in caso di
i mpossibilita" al raggiunginmento dei fini statutari o in caso di
irregolarita' o gravi violazioni di disposizioni |egislative nonche
inaltri casi stabiliti dallo statuto;

5. la limtazione, da parte della | egge, dell' apporto di capitale
privato o della partecipazione dei privati;

6. per le associazioni, la titolarita pubblica della naggi oranza
del I e quote.

Per che' Si veri fi chi | ' esi stenza di un controllo

del | " ammi ni strazi one occorre, anche in presenza dei suddetti indici,

procedere ad un'analisi in concreto del rapporto tra anm nistrazione
ed ente. In alcuni casi e possibile che la presenza anche di uno
sol o dei suddetti indici sia gia'" idonea a deternminare un controllo
vero e proprio, cone avviene, ad esenpio, nel caso in cu

all"amm ni strazione conpeta |a nom na del l a nmaggi oranza  de

conponenti degli organi direttivi e/o di indirizzo. Questo criterio,
anche isol atamente consi derato, consente di individuare una posizi one
di controllo pubblico, senpre che a tali organi siano demandate |le

principali scelte programmati che. Nella nmggi oranza dei casi, invece,
verificata | a presenza dei predetti indici, occorre procedere ad
un'analisi in concreto del rapporto tra amm nistrazione ed ente.
Senpre in via generale, puo' avere rilievo, ai fini dell a
i ndi vi duazi one della categoria, il carattere delle attivita' svolte,
quali, cone si e visto, la finalizzazione delle attivita" alla
realizzazione di un interesse pubblico: gli enti in questione, pur
avendo natura privatistica, svol gono funzi oni che ri entrano
nell'ambito dei conpiti tipicamente appartenenti ai pubblici poteri,
ossia funzioni cui le pubbliche anm nistrazioni, in loro mancanza,

dovrebbero sopperire. L'assinilazione alle amm ni strazioni pubbliche
si deve alla pubblicita' delle attivita' svolte dai suddetti enti,
alla strumentalita' degli stessi rispetto al conseguinento d

finalita' di chiara inpronta pubblicistica. In particolare, secondo
il tenore letterale del d.lgs. n. 33 del 2013 e del d.lgs. n. 39 de

2013, occorre ricondurre alla categoria degli enti di diritto privato
in controllo pubblico quelli che esercitano funzioni anministrative,
attivita' di produzione di beni e servi zi a favore delle
amni ni strazioni pubbliche, gestiscono servizi pubblici, ossia servizi
qualificati tali perche' |"attivita in cui consistono si indirizza



i stituzional mente al pubblico, mrando a soddisfare esigenze della

collettivita" in coerenza con [ conpiti del I ' ammi ni st razi one
pubbl i ca.

Al fini dell'identificazione degli enti in questione, spetta,
i nnanzitutto, alle anmmnistrazioni specificare, anche sulla base
dell e indicazioni sopra fornite, quali siano gli enti di diritto

privato in loro controllo. Detta ricognizione e resa necessaria
dall'art. 22, co. 1, lett. c), del d.lgs. n. 33 del 2013, secondo cui
ci ascuna anmm ni strazione e' tenuta a pubblicare |'elenco degli enti
di diritto privato, conmunque denom nati , controll ati "con
I "indicazione delle funzioni attribuite, delle attivita" svolte in
favore dell'ammi nistrazione o delle attivita' di servizio pubblico
af fidate".

3.1.2. Le msure organi zzative per |la prevenzione della corruzione

Gi enti di diritto privato in controllo pubblico sono tenuti ad
applicare la normativa sulla prevenzione della corruzione. Per quanto
attiene alle iniziative da porre in essere, valgono |e indicazioni
formulate in relazione alle societa' controllate (v. par. 2.1.1.).

Le ammi nistrazioni controllanti assicurano, quindi, |'adozione de
nodel | o previsto dal d.lgs. n. 231/2001 da integrare con le misure
organi zzative e di gestione per la prevenzione della corruzione ex
| ege n. 190/2012. di enti nom nano un Responsabile della prevenzione
della corruzione nell'anbito del personale in servizio. Conme visto
sopra, |le misure previste per corrispondere alle finalita della |I.
n. 190/2012 sono strettamente correlate al nodello di organi zzazi one
e gestione previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001, anche se e' opportuno
che i contenuti siano chiaramente identificabili

Nel | e i potesi residuali, in cui manchi il nodello di organi zzazi one
e gestione previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001, gli enti sono
conmunque tenuti ad adottare misure organizzative di prevenzione della
corruzione in coerenza con le finalita" della legge n. 190/2012,
anal oganente a quanto sopra indicato per le societa’ in controllo
pubbl i co.

Al RPC spetta | a predisposizione delle msure per |la prevenzione
della corruzione, nonche' |e proposte di nodifica e di aggi or nanent o.

Le mi sure sono adottate dall'organo di indirizzo dell'ente. Per i
contenuti e |'aggiornanento delle misure si rinvia a quanto precisato
nel paragrafo 2.1.1. con riferinento alle societa’ in controllo
pubbl i co.
3.1.3. Il Responsabile della prevenzione della corruzione

Per quanto concerne il Responsabile della prevenzione dell a

corruzione, valgono | e stesse indicazioni fornite con riguardo alle
societa' controllate nel paragrafo 2.1.2., al quale dunque si rinvia.

Anche per questi enti, |le ammnistrazioni controllanti inseriscono
all'"interno dei propri piani di prevenzione della corruzione |le
m sure, anche organizzative, utili ai fini della vigilanza
sull"effettiva nomna da parte degli enti di diritto privato in

controllo pubblico del RPC e sull'adozione di nisure idonee a
prevenire fenomeni corruttivi.

3.1.4. La trasparenza

L'art. 11, co. 2, lettera b), del d.lgs. n. 33 del 2013 prevede che
sono soggetti a tutti gli obblighi di trasparenza previsti da
nedesi no decreto gli enti di diritto privato in controllo pubblico
che esercitano funzioni ammnistrative, attivita' di produzione di
beni e servizi a favore delle anm nistrazioni pubbliche o di gestione
di servizi pubblici oi cui vertici o conmponenti degli organi siano
nom nati o designati dalle anm nistrazioni



Anche per questi enti, cosi' come per |le societa’ in controllo
pubblico, la trasparenza deve essere assicurata sia sull'attivita',
[imtatamente a quella di pubblico interesse disciplinata dal diritto
nazi onal e e dell' Uni one europea, sia sull'organizzazione.

Al fini dell'attuazione del d.lgs. n. 33 del 2013, gli enti di
diritto privato in controll o pubblico adottano il Programma triennal e
per la trasparenza e |'integrita', nominano il Responsabile della
trasparenza, di norma coincidente con il Responsabi | e dell a
prevenzione della corruzione, assicurano |'esercizio dell'accesso
civico e istituiscono nel proprio sito web una sezione denom nata
"Anmi ni strazi one trasparente".

Poiche' la disciplina e la stessa applicabile alle societa' in
controll o pubblico, si rinvia conplessivanente a quanto preci sato ne
par. 2.1.3. per dette societa'.

Per limtare gli oneri derivanti dall a disciplina della
trasparenza, qualora gli enti di diritto privato in controllo
pubbl i co non di spongano di un sito web in cui inserire la sezione

«Anmi ni strazione trasparente», sara' cura delle anmmi ni st razi oni
controllanti rendere disponibile una sezione del proprio sitoin cu

gli enti possano pubblicare i dati, ferne restando le rispettive
responsabilita'.

3.2. Altri enti di diritto privato partecipati

Sono da riconprendere tra gli "altri enti di diritto privato
partecipati” quegli enti di natura privatistica, diversi dalle
societa', non sottoposti a controllo pubblico, cioe' quelli le cu
decisioni e la cui attivita’ non risultano soggette al controllo
del | " aministrazione nelle forne e nei nodi illustrati nel paragrafo
3.1. Questi enti sono rilevanti ai fini della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza in quanto comunque
parteci pati da amm ni strazi oni

Infatti, detti enti, pur avendo natura di diritto privato, si

possono configurare quali strutture organizzative che hanno un
rilievo pubblico in guant o deput ate a svolgere attivita
amr nistrative ovvero attivita' di interesse generale. Nonostante
" aut onomi a statutaria e gestional e loro ri conosci ut a,

al | " amm ni strazi one sono attribuiti poteri di vigilanza in ragione
della natura pubblica dell"attivita' svolta. Detti poteri possono
sost anzi arsi , ad esenpi o, nel | ' approvazi one da parte
del | " ammi ni strazi one degli atti fondanentali, nella formulazione di
rilievi sui bilanci, nei conpiti di verifica dell'effettiva tutela
dei beneficiari secondo le fornme individuate negli statuti.

Nel | a categoria degli enti di diritto privato solo partecipati da
pubbliche amm nistrazioni rientrano, anche sulla base dell a
gi urisprudenza, ordinaria e costituzionale, |e fondazioni bancarie,
| e casse di previdenza dei liberi professionisti, |le associazioni e
| e fondazioni derivanti dalla trasformazione per |egge di istituzioni
pubbl i che di assistenza e beneficienza, nonostante |'indubbio rilevo
di interesse generale delle funzioni ad esse attribuite.

3.2.1. Le misure organizzative di prevenzione della corruzione

In considerazione delle finalita' istituzionali perseguite da
guesti enti non viene neno |'interesse generale alla prevenzione
della corruzione. Poiche', pero', tali enti non sono considerati in
controllo pubblico essi non sono tenuti ad adottare le misure
previste dalla |. n. 190/2012 ne' a nominare un Responsabile della
prevenzi one della corruzione.

E' conpito delle pubbliche amm ni strazioni partecipanti pronuovere,
in special nobdo nel caso in cui esse corrispondano all'ente forme d
finanziamento a vario titolo riconosciute, |'adozione di protocoll
di legalita' che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della



corruzione e di trasparenza, diversanente calibrati e specificati in
base alla tipologia di poteri, di vigilanza, di finanzianento o di

nom na, che |'amm ni strazione esercita. In questi casi i protocoll

di legalita" devono disciplinare, ad esenpio, gli obblighi di
trasparenza e di infornazione sull'uso delle risorse pubbliche da
parte dei beneficiari. Nel caso di esercizio di soli poteri di
vi gil anza, occorre che nei protocolli siano indicate |le nodalita' per

rendere tale attivita' efficace e trasparente, assicurandone |a
conoscibilita' degli esiti.

E' anche conmpito delle anministrazioni che a vario titolo i
parteci pano, promuovere, da parte di questi soggetti, |'adozione di
nodel i cone quello previsto nel d.lgs. n. 231 del 2001, |addove cio'
sia conpatibile con | a di nensione organi zzativa degli stessi.

3.2.2. La trasparenza

Per ragi oni di coerenza conpl essi va nel | 'interpretazi one
sistematica delle norme, non essendo tali enti destinatari diretti
del | e disposizioni contenute nell'art. 11, co. 3, del d.lgs. n. 33
del 2013, |le amm nistrazioni partecipanti sono tenute a pronuovere,
all"interno dei protocolli di legalita" di cui al precedent e
par agrafo, |'applicazione anche da parte di tali enti degli obblighi
di trasparenza individuati per le societa' a partecipazione pubblica
non di controllo.

4. Enti pubblici economc

@i enti pubblici economci, ancorche' svolgano attivita' di
i npresa, sono da ritenersi tra i soggetti destinatari della normativa
in materia di anticorruzione e trasparenza in quanto enti che
perseguono finalita' pubbliche. L'art. 1, comm 59 e 60, della |egge
n. 190 del 2012, non puo' che ricevere una i nterpretazi one
costituzional mente orientata volta a riconprendere nel novero de
soggetti tenuti all'applicazione delle disposizioni di prevenzione
del la corruzione anche gli enti pubblici econonmici atteso che, anche
per la natura delle funzioni svolte, essi sono esposti ai nedesim

rischi che il legislatore ha inteso prevenire per |le pubbliche
amm ni strazioni, per le societa', e gli altri enti di diritto privato
controllati o partecipati. Diversanente, |a normativa genererebbe
un' evidente asimretria applicandosi a soggetti privati, quali le
societa', che esercitano attivita' d'inpresa, ma non ad enti pubblici
che pure svolgono il medesinmo tipo di attivita'.

@i enti pubblici economici, d altra parte, sono da subito stati
inclusi dal Piano Nazionale Anticorruzione tra i soggetti cu

applicare le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione
e trasparenza della | egge n. 190 del 2012. La delibera dell"'Autorita
n. 50 del 2013 aveva chiarito |'applicabilita' ad essi delle misure
di trasparenza, anche se, allora, limtatanmente, alle previsioni de
conmi da 15 a 33 dell'art. 1 della legge n. 190. Da ultinm, a
ulteriore conferma, e intervenuta la nmodifica dell'art. 11 de
d.lgs. n. 33 del 2013, che al co. 2, lett. a), si riferisce agli

«enti di diritto pubblico non territoriali, comunque denoninati,
istituiti, wvigilati, finanziati dalla pubblica ami ni st razi one,
ovvero i cui anministratori siano da questa nomnati» tra cu
rientrano gli enti pubblici economici, conme ha precisato |'Autorita

con |l a delibera n. 144 del 2014.

4.1. Le msure organi zzative per |la prevenzione della corruzione e il
Responsabi | e del |l a prevenzi one della corruzione

Nel | a prospettiva indicata, |le msure introdotte dalla | egge n. 190
del 2012 ai fini di prevenzione della corruzione si applicano agli
enti pubblici econonici



In particolare, considerate |le attivita" svolte in reginme d
diritto privato e tenuto conto che a tali enti si applicano Ile
di sposizioni previste dal d.lgs. n. 231/2001 appare coerente
un'interpretazione delle norme che prevede |'applicazione delle
msure stabilite per e societa' in controllo pubblico e indicate ne
paragrafi 2.1.1. e 2.1.2. ai quali, dunque, si rinvia.

4.2. La trasparenza

A seqguito delle nodifiche introdotte dal d.I. n. 90 del 2014
all"art. 11 del d.lgs. n. 33 del 2013 gli enti pubblici economc
sono tenuti ad osservare la nedesima disciplina in materia d
trasparenza previ sta per |e pubbliche amm nistrazioni

Sul l a base del nuovo quadro normativo sono, pertanto, da riteners
superate le indicazioni in materia di trasparenza rivolte agli enti
pubblici economici contenute nella delibera A N AC. n. 50 del 2013 e
nel PNA.

Per |'attuazione degli obblighi di trasparenza del d.lgs. n. 33 de

2013 gli enti pubblici economci adottano il Programma triennale per
la trasparenza e |'integrita', nomnano il Responsabile dell a
trasparenza, di norma coincidente con il Responsabi | e dell a
prevenzi one della corruzione, istituiscono sul proprio sito web una
sezi one denom nata " Anmi ni strazi one trasparente" nella quale
pubblicano i documenti, le informazioni e i dati previsti dal d.|lgs.

n. 33/2013 e assicurano |'esercizio dell'accesso civico.
5. Attivita' di vigilanza dell' A N AC

Conme sopra ricordato |le pubbliche ammnistrazioni redigono e
pubbl i cano sul proprio sito istituzionale, ai sensi dell"art. 22, co.
1, del d.lgs. n. 33 del 2013, un elenco degli enti e delle societa
da esse partecipate o controllate.

L'attivita" di vigilanza e controllo dell'A N AC, che puo
conportare anche |'adozi one di sanzioni, e svolta anche tenuto conto
di tali elenchi nonche' dei dati sulle soci eta’ parteci pate
conuni cati dalle pubbliche anm nistrazioni al Dipartinmento del Tesoro
del MEF, in attuazione del decreto del Mnistero dell'Econom a del 30
luglio 2010(adottato ai sensi dell'art. 2, co. 222, della I. n.
191/ 2009), e dell'art. 17, co. 3 e 4, del d.|. n. 90/2014, convertito
con nodificazioni dalla |legge 11 agosto 2014.

| docunenti contenenti le misure di prevenzione della corruzione ex

lege n. 190/2012 e i loro aggiornamenti, ivi inclusi i Programm
triennali per la trasparenza e |'integrita', devono essere pubblicati
escl usi vanente nei siti istituzionali delle societa’ e degli enti,
nella sezione "Amm nistrazione trasparente"/"Societa' trasparente"
sotto-sezione "Altri contenuti - Corruzione". In wuna logica di
semplificazione degli oneri, pertanto, essi non devono essere
trasnmessi all'AN.AC. ne' al Dipartinmento della Funzione Pubblica
nedi ante il sistema integrato "PERLA PA".

6. Disciplina transitoria

Consi derate | e nodifiche apportate dalla disciplina delle presenti

Linee guida rispetto ai contenuti del PNA le societa’ e gli altri
enti di diritto privato in controllo pubblico, nonche' gli enti
pubblici economci, procedono, qualora non |'abbiano gia" fatto, a
nom nare tenpestivamente il Responsabile della prevenzione della
corruzione affinche' predisponga entro il 15 dicenbre 2015 una

rel azione recante i risultati dell"attivita' di prevenzione svolta
sulla base di quanto gia' previsto dal PNA e dando conto delle msure
gia' adottate in attuazione delle presenti Linee guida.

L' adeguanento alle presenti Linee guida, con |'adozione delle
msure di organizzazione e gestione per la prevenzione dell a



corruzione ex |lege n. 190/2012, dovra' conunque avvenire entro il 31
gennai o 2016.

Per quanto attiene alla trasparenza, fernmp restando quanto gia'
stabilito anche in ternmni di sanzioni dall'art. 22 del d.lgs. n.

33/ 2013, le societa' e gli enti destinatari delle presenti Linee
gui da adeguano tenpestivanente i propri siti web con i dati e le
i nformazi oni da pubblicare, tenuto conto che le disposizioni in

materia di trasparenza di cui al d.lgs. n. 33/2013 si applicano a
tali soggetti gia" in virtu di quanto previsto dall'art. 24 bis de
d.l. n. 90/2014.

Per le msure di prevenzione della corruzione e di trasparenza da

introdurre nelle societa’ e negli altri enti di diritto privato
partecipati, l e ami ni st razi oni parteci panti pr ormuovono,
t enpesti vanente e comunque non oltre il 31 dicenbre 2015, la stipula
dei protocolli di legalita', ove e indicata |la cadenza tenporale

delle msure da adottare negli enti.
Le presenti Linee guida entrano in vigore dalla data di
pubbl i cazione sul sito istituzionale dell'Autorita'.
Il Consiglio ne dispone anche I|la pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale.
Approvato dal Consiglio nella seduta del 17 giugno 2015.
Roma, 17 giugno 2015
Il Presidente: Cantone
Depositata presso |la Segreteria del Consiglio il 23 giugno 2015
Il Segretario: Esposito

(1) In particolare |le Linee guida intervengono sulle seguenti parti

del PNA: 1.3 - Destinatari - pag. 12; 3.1.1 - | Piani Triennal

di Prevenzione della Corruzione - P.T.P.C. - e i nodelli di
organi zzazi one e gestione del d.lgs. n. 231 del 2001 - pag.
33-34; 3.1.2 Trasparenza - pag. 35; 3.1.7 - Conferinmento d

incarichi dirigenziali in caso di particolari attivita' 0
i ncarichi precedenti (pantouflage - revolving doors) - pag. 40;
3.1.8 - Inconpatibilita" specifiche per posizioni dirigenziali -

pag. 42; Allegato 1 A Soggetti e ruoli della strategia di
prevenzione; A. 1 Soggetti e ruoli della strategia di prevenzi one

alivello nazionale - pag. 3; A 2 Soggetti e ruoli della
strategia di prevenzione a livello decentrato - pag. 5 e 6; B.3.1
Anbito di applicazione delle norne sulla trasparenza - pag.
34-36; B.9 Inconpatibilita' specifiche per posizioni dirigenzial
- pag. 50.

(2) Mnistero economia e finanza, Dipartinmento del Tesoro "Patrinonio
della PA Rapport o sulle part eci pazi oni det enut e dalle
Ammi ni strazioni Pubbliche al 31 dicenbre 2012" - Luglio 2014.

http://ww. dt.tesoro.it/export/sites/sitodt/nodul es/docunenti it/
progranm _cartol ari zzazi one/ patri noni o_pa/ Rapporto_Part eci pazi oni
_Dati Anno2012. pdf.

(3) Per quanto riguardo il c.d. "controllo di fatto" «cfr. Tribunale
di Venezia, decreto 10 febbraio 2011, ove si afferma che «Mentre
il controllo di una societa' su un'altra e presunto in caso di
maggi oranza dei voti esercitabili nell'assenblea ordinaria, per
di nostrare "l'influenza dom nante" e i ndi spensabile verificare
in concreto |'andanento dell e assenbl ee della partecipata per un
arco di tenpo ragionevol nente significativo, al fine di valutare
se vi sia stata un'effettiva capacita’ di controllo da parte
del |l " asserita controllante».

Al legato 1
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